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I ntroduccion
Que los medios con los que cuenta € psicoandlisis no son otros que los de la palabra, es una
afirmacién quetodo practicantedel psicoanalisispodriasuscribir.

Asimismo, es una premisaque Jacques L acan mantiene alo largo de toda su ensefianza. Pruebade
elloesquesi ensuinicioafirmaque* el psicoandlisisno tienesino un médium: lapalabradel paciente” [1],
haciael final continuardsosteniendo que“ el andlisisllegaadeshacer por lapalabralo que estahecho por la
palabra’.[2]

Pero junto a esta afirmacion, una preocupacion constante recorre cada una de sus elaboraciones:
¢como operar psicoanaliticamente si, por su estructura, lapal abrainduce -autométicamente-, lahipnosisy
lasugestion? De ali su caracterizacion del método analitico como aquél cuya originalidad surge “de los
mediosdequesepriva’.[3]

Esta preocupacion, que hago mia y que seguramente sera compartida por quienes no dejan de
interrogarse dia a dia sobre cuales son los resortes que hacen que su préctica sea efectivamente
psicoanalitica, eslo queintentarédesarrollar enlo quesigue.

Para ello, y a modo de ge de este desarrollo, me propongo reconstruir algunos momentos
destacados de lareconsideracién que, de manerarenovadaunay otravez, Jacques L acan planted acercade
lospoderesdelapal abray desuslimites.

Podemos anticipar queen ello, laprogresivapromocién del estatuto delo real, acompafiadade una
ciertadepreciacion de | os efectos de sentido como indice de la eficaciaanalitica, esalgo que no degjarade
tener consecuenciasprecisasenladirecciondelacura.

A modo de anticipo digamos que de la*“ liberacion de un sentido aprisionado” Lacan paso acaracterizar la
eficaciaterapéuticadel psicoandlisiscomo consecuenciade“laabolicién del sentido”, y esto enlamedida
enqueloreal mismo sesitlafueradesentido.

Se trata, efectivamente, de una torsion que obliga entonces a resituar los resortes de nuestra
eficacia. Y es precisamente en este punto, que otra afirmaci én -seguramente compartidapor lamayoriade
guienes se refieran alos fundamentos freudianos de la experiencia-, puede servirnos de orientacion. La
afirmacion de que hay algo en e inconsciente que jamés serd interpretado: 1o que Freud Ilamo lo
Urverdrangt, loreprimido primordial.
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Al mismo tiempo, quiero subrayar que estareconstruccion que propongo no selimitaarealizar sdlo
un relevamiento delo dicho por Lacan. Més bien apunta, en primer lugar, aindagar sobrelosfundamentos
deunaprécticapsicoanaliticaguesi bien objetael uso del standard como patron paradefinir laexperiencia
analitica, no por ello carece de principios. Considero, ademés, que dichaindagacion sevuelveurgenteenla
medida en que en la actualidad el psicoandlisis debe hacer frente alas multiples ofertas de |las “terapias
charlatanas’ que inundan € mercado. Asi, caracterizar con mayor precision los principios de nuestra
accion eslo que pienso permitiradeslindar con mayor claridad |osfundamentos de | os ef ectos terapéuticos
especificamente psicoanaliticos, de aquell osotros, atribuidosal asllamadas practi cas psi coterapéuticas.

No descuidar esta problematica, que seguramente podra ser retcomada durante la discusion, es un
modo de concebir €l psicoandlisis. no como un saber de museo Sino como una préactica que debe
reformular constantemente sus fundamentos para ser congruente con o que en la orientacién lacaniana
Ilamamos unaexigenciade contemporaneidad [4].

| .- Laresonanciasemantica

Como es ampliamente sabido, en o que habitualmente llamamos la primera parte de |a ensefianza

de Lacan y que se desarrolla en los afios cincuenta, € objetivo que lo guia es poner de manifiesto la
tentacion que siempre se presenta a analista: 1a de abandonar |os fundamentos de la palabra. Es por €llo
gue, en dos escritos fundamentales de esa época [5], € nlcleo de su propuesta consistira en determinar
entoncescual esson las condicionesestructural esdedichosfundamentos.
Para decirlo rdpidamente: hay siempre una escision en la palabra entre lo que se dice y lo que se quiere
decir. Siloquesedicesonlaspaabrasqueutilizael hablante, |o queéstequieredecir seraloquenodice. De
este modo, dependeradel oyente, de“su poder discrecional”, no solo“lo que el hablante quiere decirle por
mediodel discursoqueledirige”’ sinolo queesediscurso le ensefiadelacondicién del hablantemismo. [6]

Setrataentonces detresniveles: el delosdichos (lo quedice), € del decir (loquenodice) y delo
gue secretamente e hablante, como busgueda de reconocimiento, aspira obtener: unaidentificacion, un
nombre parasu ser, provenientedel Otro.

Pero subrayemos que lo que esta perspectiva fundamentalmente implica es que, ademés de la
escision entreel decir y el querer decir, lo que en lafuncién de lapal abra sejuegaesquelo que el hablante
quieredecir esdecidido, no por quien habla, sino por aquél quelo escucha.

Deestemodo, al afirmar queel sentido profundo delapal abraesdecidido por el receptor, puede plantearse
entoncesque, enun nivel fundamental esel receptor quien estaen el origen del mensajemismo.

Estas coordenadas son |as bases sobre |as cuales Lacan construira luego la célula elemental dela
comunicacién que es un esguemaindispensabl e para pensar la posicion alacual € analistaes!levado por
estructura.

Todo esto también implica una subversion de la nocién tradicional de comunicacion, que al ser
enriguecida con latemporalidad de la retroaccion -el nachtraglich freudiano-, Lacan consagré con laya
famosa férmula de que € lenguaje humano constituye una comunicacion donde el emisor recibe del
receptor su propio mensajeenformainvertida. [7]
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Asimismo, esta novedosa concepcion [8] es solidaria de una critica profunda de la nocién

lenguaje-signo y de su insuficiencia para dar cuenta de la realidad humana. Efectivamente, un sistema
definido por unacorrelacion fijade sus signos con larealidad que significan, jamés podriadar cuentadela
transformaci 6n quelafuncion simbolizantedelapal abraoperaen €l sujeto.
Estacaracterizaci 0n seencuentraasi definitivamente separada de todasupuestadualidad deindividuosque
se comunicarian por intermedio de un “lenguajefuncional”. Esto seriaquedarse en € “ sentido comdn”, es
decir, en €l registro de lo imaginario. De |o que se trata, por € contrario, es -en este momento de la
ensefianza de Lacan-, de la via de acceso a la dimension del inconsciente como verdad, y ésta ya no
concebidacomo adecuacion alacosao como conocimiento delarealidad.

Asi, la prefiguracion del lugar del Otro, la definicidn de la verdad como teniendo estructura de
ficcion y @ cuestionamiento de la nocion de signo como lo que representa algo para alguien, en tanto
instrumento para pensar |os fundamentos de la experiencia analitica, se encuentran ya anticipados en esta
primerateoriade Lacan sobrelapal abray repercutirainexorablemente sobre sus primeras consi deraciones
acercadelainterpretacion.

Il.- ;Cualesson estasconsider aciones?
Primero, que el analista sera situado, por la asociacion libre del paciente, en el lugar del Otro.
Segundo, que esto incrementalaresponsabilidad del analistacadavez quetomalapalabrayaque...
Tercero, deloanterior sededucen, seguiin unadoblevertiente, dosriesgos.

El primero, que s el analista centra sus intervenciones en explicar, traducir [9], informar o

decodificar -y todo esto segun un sentido del cual € dispondria-, reduce el poder delapalabraaloslimites
del sentidoliteral de“loquesedice’ [10] al tiempo gque, ineludiblemente, redoblasu identificacion al Otro,
lugar a cual esllevado por laestructuramismadel dispositivo.
Pero ademas, y debido alo que subrayaba mas arriba, sera dificil que no introduzca, subrepticiamentey
aunque no lo sepa, significantes que serviran a la identificacion reclamada por el sujeto ya que son
proferidos precisamente desde ese lugar del Otro. Esdecir, setratadel riesgo -siempre presente en nuestra
préactica-, del deslizamiento hacialasugestion.

Por el contrario, |o que Lacan propondraseraunaradicalizacion del per viadi levare con que Freud
caracterizd la operacion analitica [11] a diferenciarla del per via di porre de la sugestion. [12]
&Y cémo lo formula en este momento de su ensefianza? De un modo muy bello que indica ya cuanto un
psicoanalistapodriahallar enlapoesiacomo fuentedeinspiracion. [13]

“No cabe pues dudar dice-, de que el analista puedajugar con el poder del simbolo evocandolo de
unamaneracal culadaen | asresonancias semanti cas de susexpresiones.
Estaserialaviadeunretorno al uso delosefectossimbdlicos, en unatécnicarenovadadelainterpretacion.

Podriamos paraello tomar referenciaen lo quelatradicion hindu ensefiadel dhvani, en el hecho de
guedistingueen é esapropiedad delapal abradehacer entender loquenodice.” [14]
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[11.- ¢.Quéentiendo sedesprendedeestacar acterizacion?

Primero, que si objetamos la explicacion, latraduccién, lainformacion o la decodificacion de lo
gue en la palabra, en los dichos del paciente no se dice, es porque, precisamente, dichas modalidades se
vuelven a situar en “lo que se dice’. Es lo que aproximadamente se podria formular asi: “Lo que usted
quieredecires.....” . Estaserialaconcepcion méstradicional delainterpretacion, laguejuegaenlarelacion
gue habriaentreun enunciado 1y unenunciado 2 que constituiriael desciframientodel primero. [15]

Mientras que, como sefida Lacan en e pérrafo citado, se trataria de que, en tanto anaistas,
podamos gjercitarnos en e poder que tiene la palabra de “hacer entender 1o que no dice”. Esto seriala
condiciéndeintroducir un efecto deresonancia

Este tltimo término -que entiendo es crucial -, también sera mantenido por Lacan alo largo detoda
su ensefianza, pero acompariando a ese movimiento de torsidn que sefialé mas arriba, es decir, poniendo
cadavez masel acento enlo quejamaspodraser interpretado.

Unapregunta, cuyarespuestadejaré por el momento en suspenso, entonces se nosimpone: ¢quées
loquecon el poder delapal abrapuede hacerseresonar?

Ahorabien, como contrapunto a las modalidades de intervencién analitica que pusimos antes en
cuestion, debemos al menosindicar, afirmativamente, cual es serian aquellas acordes con esta concepcion
delosfundamentosdel dispositivo.

El estilo oracular, € poder de evocacion que tiene la palabra, pero también la sorpresa 'y la
instantaneidad de la agudeza, de la “salida’ del Witz -que anonada el orden entero del lenguaje[16]-,
constituyen asi algunasindicacionesdelo queenlaactividad creadoradelapal abrapuede servir parahacer
entender lo quelapalabrano dice. Creo se percibe con claridad ladiferenciaradical que entonces podemos
establecer entrelaexplicaciony laevocacion o el Witz nadamas chato quelaexplicacion deun chiste.

Pero hay ademas un término utilizado por Lacan en la cita referida que merece una atencién
particular, el término dhvani.

De origen hindu, este término parece corresponder no solo a una referencia explicita de Lacan,
guien concluye su “Discurso de Roma’ con fragmentos de |os Upanishad, sino a un estudio realizado por
un poetay erudito delafilosofiahinddllamado René Daumal. [17] Efectivamente, al considerar laretérica
de lapoética hindi, Daumal despejatres poderes de la palabra en su capacidad de produccion de sentido,
unodeloscualeses, precisamente, el dhvani, gue setraduce como resonancia. [ 18]

Sintetizando lo que plantea Daumal, podemos decir que los tres poderes del lenguae (que nosotros
podriamos Ilamar tres poderes del significante), los tres tipos de sentido que surgen como efecto del
significante seguin la retorica hinda son: el sentido literal (el que corresponde a 1éxico, e sentido que se
encuentraen el diccionario), el sentido figurado (es derivado o metaf 6rico y también se puede encontrar en
el diccionario, pero que surgede unaincompatibilidad entreel sentidoliteral y el contexto), y, por ultimo, el
sentido sugerido (esel queno sepuedecodificar eintroducelo que Daumal llamaun“ masdesentido”[19]).
Lo interesante es que ademas este autor propone una suerte de formula o matema donde articulaestostres
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poderes de la palabra. Dicha formula es: f =1 + x. Donde se deduce que el sentido figurado (f) no es
equivalenteal sentidoliteral (1) sino que hay algo masy queesesax queseagrega. Y ese“masde sentido”,
guesellama“ sentido sugerido”, eslo que precisamente cumplelafuncion de resonancia’ (dhvani).

Si me detuve en estareferencia es porque creo muestra con claridad como, desde esta perspectiva,
el poder de lapalabradel cual cabe al analista servirse deberiajugar sobre € sentido sugerido. Multiples
caracterizaciones de lainterpretacion como lo que opera“delado” o de manera*“indirecta’ pueden hallar
en estasencillaférmulasu fundamento.

Pero lo que no queda alin del todo claro es la pregunta gue antes dejamos en suspenso: ¢quéeslo
gquecon el poder delapal abrapuede hacerseresonar?

Si intentdramos unarespuestarapida, podriamos concluir quelo quelapal abra puede hacer resonar
€es, precisamente, ese sentido sugerido. Dicho de otro modo, puede hacer resonar |o que no se dice pero
limitando su al cancederesonanciaal sentido.

Estaafirmacién seriacongruente con el momento delaensefianzade L acan en lague nos situamos,
un momento donde €l privilegio dado a lo simbdlico parece opacar |as relaciones de la palabra con el
cuerpo, conlapulsion.

Sin embargo, s nos detenemos en e final del escrito que nos sirve de referencia, no deja de
Ilamarme la atencion que uno de los Ultimos parrafos del fragmento del Upanishad que alli citaconcluya
diciendo que “... los poderes de abajo resuenan en la invocacion de la palabra’. [20]
Entiendo que hay alli una alusion, una “resonancia’ de lo que més adelante Lacan decididamente
interrogaray que haceal corazon, al hueso, a Kerndelaprécticaanalitica, hay unaalusion acémo, conlos
poderesdelapalabraesposible”tocar”, trasmutar algo de esos* poderesde abajo” quenosonsinolosdela
pulsion.

Y meinteresasubrayar esto porque permitever como, alin en el seno delaexaltacion del poder delo
simbalico -tantas veces criticada a Lacan-, es posible situar ali, muy tempranamente, algo asi como un
punto de apoyo para ese movimiento de auto-interrogacion con el que L acan comenzara paul atinamente a
asediar lo real que esta en juego en la experienciaanalitica. Este movimiento -eslo que trataré de situar a
continuacién-, implicaraunaprogresivapuestaen cuestion delos efectosde sentido y unareconsideracion
delo podemosllamar “loslimitesdel sentido”.

Como indice de esto, en una curiosanotaal pie del texto que citamos, a propésito de laresonancia Lacan
sefiaa: “ Ponge escribe esto: réson (1966)."[21]

Podemos preguntarnos. ¢gqué agrega esta referencia a Francis Ponge, € poeta francés que se
proponiaunapoesiagquetuvieraalgo delascosas, delosobjetos?[22]

Tal vez precisamente eso, recordar que hay lo real. Como s la nota, fechada en 1966, fuera una
suerte derecordatorio parael propio Lacan de que no se puede desatender |o real. Como si hubieratomado
ese neologismo acufiado por €l poeta -que juega con la condensacién de razdn y resonancia en francés-,
parasituar que si hay unaraison (razén) puramente simbdlica que es adversaalas cosas, en contrapartida
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puede haber unaréson (razén/ resonancia) que estade parte delas cosas, queresuenacon lascosasy donde
el sujeto mismo no se ubica en exterioridad a las cosas sino que es -en francés-, on (es e pronombre
indeterminado de latercerapersona, es0), 0 sea, que no esmoi [23]. Vemos entonces aqui, unaausionala
pulsién dondeno hay un sujeto paradecir Yo.

Para concluir este punto, leamos lo que dice € propio Francis Ponge de su método:
“No setratatanto de una descripcion comparada, ex nihilo, como de un habla ofrecidaal objeto...” “Si no
podemos pretender que el objeto tome directamente la palabra (...) cada objeto debe imponerle a poema
una forma retérica particular. No mas sonetos, odas, epigramas. que la forma misma del poema sea de
alguna manera determinada por su tema.” (... ) “No hay reglas en esto: puesto que justamente cambian
(segun cadatema).” [24]

Asi como se deduce de esto Ultimo que las indicaciones que formul é mas arriba no podrian jamas
constituir una suerte de manual de preceptos técnicos de la interpretacion, la pregunta que ahora se nos
plantea es -parafraseando nuevamente a Ponge-,: si la pulsion, por su mudez, no puede tomar la palabra,
¢cudl esentonceslaresonanciaque, por medio delapal abra, escapaz deacoger lo quedelapulsién hacede
limiteal sentido?

Estapreguntaes, ami entender, la gque secretamente guialaindagacion de Lacan, quelo llevaaun
punto de virgje fundamental: e pasaje de un Otro consistente a un Otro aquejado de unafalta, y luego,
mejor dicho, deunainconsistencia.

V.- Laresonanciaa-semantica

Enesevirgje, que essolidario dedar unlugar preponderante alarepresion primordial freudiana, su
famoso escrito “La direccion de la cura y los principios de su poder” ocupa un lugar central. Es
precisamente alli, a reiterar que la palabra tiene en la cura todos los poderes, donde afirmara que la
resistenciaalaconfesién del deseo no puede consistir en nada“ sino enlaincompatibilidad del deseo conla
palabra’. [25]

Entiendo que si bien el acento esta puesto aqui en € deseo y no en la pulsion, subrayar dicha
incompatibilidad tienetodo su valor enlo que nosocupa, yaque setratadelamismaldgicaen juego: como
alcanzar con los poderes de la palabra lo que esincompatible con ella. En este sentido, lainvocacion de
recobrar lavirtud alusivade lainterpretacion analitica[26] parece sefidar que cabria esperar que por via
metonimica(alusiva) algo delapalabratengael poder deindicar o que el objeto esentanto causade deseo,
objeto que -més adelante-, podremos caracterizar como el objeto en torno al cua la pulsion realiza su
circuito.

Recapitulando, y para decirlo mas sencillamente: si la concepcion tradicional de interpretacion
apunta-como dijeantes-, adar €l significado reprimido de un significante que se vuel ve enigmético parael
paciente, el paso que podriamos llamar “la paradoja de la interpretacion lacaniana’, conduce a algo
diferente. ¢A qué? A situar lainterpretacion no anivel del significado sino anivel de otro significante. A
situarlaanivel deun significante enigméatico apartir del cual el analizante deberahacer é mismo €l trabajo
dedescifrado.
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&Y cdmo explicar lalégica que esta en juego en esto? Que segun Freud hay un Urverdrangt, un
reprimido originario que nuncapodrallegar aser dichoy cuyaconsecuenciainmediataesquetodolo queel
analizante digadebe ser concebido como girando alrededor de eso que no puede ser dicho. Eslo que Lacan
llamé el nudo deloininterpretable[27].Y espor eso que parti de poner en consideracion el principio delo
i ninterpretabl e como un principio de nuestrapréctica.

Entonces, y estaesmi pregunta: scua esel tipo deinterpretacion congruente con dicho principio?
Si aceptamos que hay algo quejamaspodraser dicho, debemostambién aceptar quelo dicho por el paciente
es siempre metonimico, es decir, desviado con respecto a lo reprimido originario. Y s €l analistavaa
apuntar, con su decir, aeso que no puede ser dicho, sedeclinan dosmodosdelainterpretacion. [ 28]

Primero, lainterpretacion apuntaal significante Gltimo (supuesto) que no puede ser dichoy que, en

tanto tal, no esta articulado ala cadena significante. Es decir que apuntaaun S, como separado del S,, no
haciendo cadena significante. Este tipo de interpretacion, en tanto apunta a obtener ese S, supuesto, en
tanto apunta a obtener eso que se supone es un significante, es una interpretacion metaférica. Como
también es metafdrica la estructura de o reprimido originario que siempre me hace suponer que hay un
significantequesustituyeaotro significantequeesel queno aparece.
Segundo, lainterpretacion apuntaya no al significante Gltimo y separado de la cadena, sino que surge de
ubicar a lo no-dicho no como significante sino como objeto a en tanto plus-de-gozar. Entonces, la
interpretacion no obedece alaldgicadelametéforasino aladelametonimia. Yaseael objeto a entendido
como causa de deseo o0 como objeto de la pulsién, lalégica que opera en ambos -como dije antes-, esla
metonimia. Y lainterpretaci dn debe ser congruente con dichaldgica. Eslo quellamamosel carécter alusivo
delainterpretacion.

Si bien anticipé al go que ahora precisaremos, quiero subrayar que el fundamento es muy sencillo.
Jacques-Alain Miller lo formula con gran claridad: “Hablar de lo reprimido originario es para Freud una
manera de decir que la palabra del analizante esta siempre en relacion con |o que no se puede decir.
Ciertamente, el pacientelogradecir cosas, pero essiempre conrelacionalo queno sepuededecir.”[29]

Lo anticipado, que desde esta perspectiva lainterpretacion debe apuntar a obtener un significante
ultimo gue no hace cadena, eslo que Lacan desarrollaen su Seminario 11y queimplicaun desplazamiento
importante del privilegio que al inicio acordaba a sentido, aungue fuera bajo la forma de un sentido
sugerido. Este desplazamiento es solidario del interés creciente en lo real. Prueba de ello es el seminario
previo dedicado a afecto mayor en psicoandlisis, la angustia, y la ubicacion en e Seminario 11 de la
pulsién como uno delosconceptosfundamental es.

Alli, apartir delas dos operaciones|gicas de causacion del sujeto (alienacion y separacion) podra
formalizar como las relaciones del sujeto con el Otro implican siempre un punto de discordancia, de no-
integracion. Dicho de otro modo, no hay ya -como planteaba en 1953-, una reabsorcion de las
satisfacciones particularesenlo comin, enlo general o universal del Otro como conjunto de significantes.

De este modo, y desde |a perspectiva que méas nosinteresaagui, lapulsion se muestrarefractariaal
campo del sentido que provienedel Otro. Precisdndolo alin més: el sentido esefecto delaarticulacion S,y
S, quesecumpleenel campodel Otro.
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Asi, mientras que de la operacion de alienacion -que es la que instala la dimension del sentido-,

guedara siempre un nucleo de sin-sentido (el S, solo, separado de la cadena) [30], en la operacién de
separacion el sujeto respondeal hiato que hay en lacadenaque sedespliegaen el Otro, con el objeto a-que
no es sino € objeto de la pulsion, el objeto en torno al cual la pulsién hace su recorrido-. Y ambos, € S,
(significantenon sensical) y €l objeto a (objetoinsensato), se situardn yaen unaposicién dehomologiacon
respectoa campo del Otro comolo que, aestecampo, lo“desmocha’. [31]
Se desprende con claridad, entonces, que de la resonancia que se trata a partir de ahora no es, como en
“Funcion y campo...”, una resonancia de sentido, una resonancia semantica, Sino una resonancia a-
semantica. Por lo tanto ahora... “ El objetivo delainterpretacién -dice Lacan-, no estanto €l sentido, sinola
reduccion delos significantes a su sin-sentido paraasi encontrar |os determinantes de todala conductadel
sujeto”.[32]

Vemos asi oponerse €l “sentido” -que como sefialé queda del lado del campo del Otro-, y la
satisfaccion pulsional enjuego en el sintoma, que quedaen el lugar deesarelacionconel S, soloy €l objeto
a, ambos separados del campo del Otro. Y ese S;, asemantico, es precisamente el significante enigmatico
del trauma sexual que constituye el nicleo, e “hueso” del sintomay gue condiciona su repeticion.[33] Es
decir que este cambio de perspectiva con respecto a la interpretacion, acomparia a un cambio en la
concepcion del sintoma: de concebirlo como “un significado reprimido delaconcienciadel sujeto” [34], a
caracterizarlo como algo queen su naturalezano esun llamado a Otro sino goce, satisfaccion quesebastaa
si misma.[35]

De paso vemos que el inconsciente como sentido quedaadscrito asu manifestacion unavez quees
apresado -podemos decir asi-, en el campo del Otro, y sediferenciaagui del otroinconsciente, el queLacan
tematiza en este momento como corte, como modalidad temporal de aperturay cierre, que se abrey se
cierracomo unazonaerogena

Pero habria que hacer una precision mas: que el efecto de la interpretacién apunte a aislar en €l
sujeto “... un hueso, un Kern, para decirlo como Freud, de non-sense, no implica que la interpretacion
mismaseaunsin-sentido...” [36]

Nos encontramos aqui en uno delos puntos més delicados de la concepcion de Lacan: €l colmo del
sentido, el momento en que el sentido tiene més sentido, es el momento en que es un sin-sentido. Y esto
porqueal estar separado delacadena, ese significanteinsensato valecomoun elementodeloreal. Y s vale
como un elemento deloreal, se entiende por qué el model o delainterpretacidn habra que buscarlo apartir
de ahora no solo en el campo del oraculo sino en e “fuera-de-discurso” de la psicosis. [37] Porque sus
fendmenos, fundados en el mecanismo delaforclusion, sonlosque muestran con mayor nitidez quéocurre
cuando el significantepasaaloreal.

Nomedetendréenlo que podriadesarrollarse delainterpretacion como citao como enigma[38], ni
en lostrestipos de equivocosinterpretativos (homofonico, 16gico o gramatical) [39], perolo quesi quiero
subrayar es que de diversas maneras, yabajo laformadel “medio decir” o delos equivocos, o que Lacan
busca es caracterizar diversamente un tipo deintervencion que apuntaal corte en lacadenasignificante o,
lo que es equivalente, aobtener el aislamiento de un significante. Es decir, apuntar aque S,y S, no hagan
cadena.
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A modo de gjemplo, retomaré aqui un texto en el que intenté -hace ya varios afios-, descifrar una
sorprendentey, al menosparami, perplgjizante afirmacion deLacan.[40]
“Lainterpretacion -decia en 1974-, siempre deber ser €l ready-made de Marcel Duchamp”.[41] ¢Como
entender semejante asercion?

Primero, situandolaen su contexto, esdecir, agregandolesu S,. Lafrase citadase concluyediciendo
gue“... lainterpretaci én debe apuntar alo esencial que hay en el juego depal abras-agrego yo: el equivoco-,
parano ser laque alimenta a sintoma con sentido.” Es decir que en este momento, en este contexto, €l
sintomaeslo que vienedelo real pero, al mismo tiempo, eslo que goza de sentido. Por |o tanto, si con la
intervencidn analitica genero méas y més sentido, mas alimento a goce seméantico del sintoma. Se trata,
entonces, deun camino inverso: lainterpretaci on deberecaer Unicamenteen €l significante. [42] Y subrayo
este“ Unicamente” yaque esotro modo de decir que setratade apuntar al aislamiento del significanteensu
“unicidad”. [43].

Segundo, que el sentido es situado en este momento [44] en lainterseccion delo simbdlico conlo
imaginario, algo asi como un efecto del acuerdo entre lo imaginario y 1o simbdlico que es para Lacan el
fundamento delanociéndemundoy derepresentacién.[45]

Tercero, que hay en la formulacion de Lacan una identidad, a mi entender estructural, entre la
interpretacion y e ready-made y no meramente una analogia. De aqui que debamos caracterizar
sucintamente en qué consisten los ready-made de Duchamp y cudles son sus “reglas’ de produccion.
Como es sabido, Marcel Duchamp si bien participd iniciamente de la “epopeya cubista’, abandoné
rapidamente lo que llamaba “la pintura retiniana’ para dedicarse a la produccion de sus ready-made,
objetos que é mismo denominaba a-rtisticos. [46]. Inspirado en Raymond Roussel, para Duchamp lo
importante erael mecanismo del juego de palabras, en lo que &l mismo se g ercitabaen susescritos, y -esto
es lo que nos interesa-, afirmaba que sus ready-made eran “retruécanos en tres dimensiones’. Lo que
equivale adecir que en ambos casos, en el verbal 0 en el espacial, el juego consiste en e desplazamiento
fisico del contexto, ya sea de la palabra o del objeto. [47] Asi o demuestra quizés € mas famoso y
popularizado de susready-madellamado “ Fuente”, que consiste en un urinario que, extraido de su contexto
natural -separado desu S, podriamosdecir-, €l bafio, advienealacategoriadeready-made, siendo €l acto, el

gesto creador, ladescontextuacion misma.

Ubicado esto, conviene precisar ahora que s bien este gesto de Duchamp, que apuntaba
originalmente ainducir un despertar de la modorra cotidiana de |os objetos diluidos en su uso habitual,
incluidoslosartisticos[48], suscitando no sdlo escandal o sino perplgjidad, hasido ahora“ adormecido” por
lavulgarizacion mediaticade su obray el transcurso del tiempo, no por ello el mecanismo intrinseco de su
produccion ha perdido interés para o que nos ocupa.[49] Mencionaré entonces algunas reglas -
estrechamente vinculadas a nuestro tema - que el mismo Duchamp formulé para la produccion de sus
objetos. Sonlassiguientes:

1°) Esnecesario quelaimpresién estéticaseanula.

29 El gusto personal no debeintervenir en absol uto.

3°) Debe ser un objeto que no tenganinguna posibilidad de volverse bonito, agradablealamiradao

feo.
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4°) Conviene limitar su nimero, porgue cualquier cosa si se usa demasiado termina por volverse
bella

Si bien podriamos detenernos en cada unade estas reglasy calibrar su pertinencia parapensar una
orientacion con respecto a lainterpretacion analitica desde |a perspectiva que planteo, me limitaré agui a
situar unaprimeraconclusion. Podemos afirmar guelainterpretaci 6n en tanto ready-made [50] consisteen
tomar lo que “ya esta ahi” en los significantes del discurso del analizante y, descontextuandolo,
separandolo del contexto del enunciado imaginario hecho de cadena significante, reducirlo a través del
equivoco homofonico -a diferenciar del doble sentido de una palabra-, a esa dimension que en €l
significante mismo, al ser aislado, mas se acerca a objeto, su condicion de letra. Esto implicaria que €
efecto estético seanulo, lo que equivale adecir que deberia escapar ala estética de la buenaformayaque
ésta, emparentada con el sentido, muestra su raigambre imaginaria. [51] Dimension ésta -laimaginaria-,
gue, ami entender, persistiriaalin en el movimiento metaf orico de produccion de sentido que seexpresaen
laemocion poética(al menosenlapoesiaoccidenta). [52]

Si comparamos esto con |o que sefialamos al comenzar sobre laresonancia semantica, vemos que
nosencontramosdelleno en un debate de L acan contraL acan. Sinembargo, lanoci én deresonancia, ahora
resituada, persiste. Asi, en 1975, diceque®“... laspulsionesson el eco, en el cuerpo, del hecho dequehay un
decir; (y)... paraqueresuene(...) esnecesario queel cuerposeaalli sensible.” [53]

Se trata, entonces, de como hacer resonar con €l decir interpretativo o que del cuerpo es pulsion,
goce, y no meramente formaimaginaria. Como con lo simbdlico alcanzar lo real si éste se sitUafueradel
sentido. [54]

V.-Laviadelaperplgidad

Sefialémasarribaquee “fuera-de-discurso” delapsicosispodriaser unafuentedeinspiracion para
lainterpretacion anal itica. ¢Por qué? Porque precisamentelapsicosisnosmuestraaciel o abiertolarelacion
- podriamosdecir - “nativa’ del sujeto con el significante, cuando éste esun elemento deloreal. Dicho con
una férmula més avanzada de Lacan, |a relacion originalmente traumética que tiene el hablante-ser con
lalengua. Es por ello que tanto la practica como e estudio de las psicosis son formativos, ya que ali el
analista debe confrontarse con los limites de su sentido para “ comprender”. Porque, ya sea ese sentido
“comun” o fantasmatico, es fundamentalmente, sentido sexual. Y, precisamente ese es €l velo de sentido
gueenlapsicosis-mésalladelas aparentes teméti cas edipi cas que puedan surgir-, eslo que seausenta. De
alli laconsabiday vigenteindicacion de Lacan alosanalistasacercade no comprender.

S lo abordamos desde otro angulo podemos decir que € sexo no es adecuado para su
representacion en el lenguaje, que hay algo alli que fracasay que eslo que Lacan llamé: “no hay relacion
(proporcidn) sexual”. Pero es precisamente por eso, porque no hay una complementariedad significante
“macho-hembra’ quefijariaen el significantelarelacion sexual, quelasignificacion, el sentido sexual, es
decir falico, circulapor todosladosy se amplificaconstantemente. Es el descubrimiento freudiano de que
toda frase puede, en Ultima instancia, tener sobreentendidos o sentido sexual, toda metéfora puede ser
considerada sexual. [55] Dicho de otro modo: ante el ausentido (absens), ante laausenciade sentido dela
relacién sexual, el sentidofalicovendrdaocupar sulugar.
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Mientrasqueenlapsicosis, € fracaso delametéforapaterna(gque eslagueintroducelasignificacion sexual
falica) permite -como dije antes-, acceder alo que seriaunarelacion original con el significante que eslo
gueestaen el fundamento delaestructura. De ahi que Lacan hayadicho que*“lapsicosiseslanormalidad”,
por cuanto muestra-1legado €l caso-, esarel acién traumaéticacon el significante cuando este no hace cadena
y vehiculizael agujerodelaausenciaderelacion.

&Y cudles serian, desde esta perspectiva, los fendbmenos de la psicosis que podrian servirnos para
repensar lainterpretacion analitica? Aquellos clasicamente caracterizados como los fendmenos iniciales
delapsicosis, losfendmenos el emental es[56] que sefialan el momento en que algo en el mundo comienzaa
hacerle signo a sujeto, como s eso le estuviera dirigido[57] sumergiéndolo asi en la perplgjidad. Pero
también fendmenos vecinos a estos |lamados intuitivos, aguellos donde ya se produjo -por una propiedad
inherente al significante-, una suerte de interpretacion que se pude formular asi: “No sé o que eso quiere
decir pero tengo la certidumbre de que algo quiere decir”. Punto de confluencia entre el sin-sentido y €l
sentido; maximo enigma con respecto a contenido -“no sé qué quiere decir”-, pero a mismo tiempo €l
maximo desentido, el colmo del sentido: “tengo lacertidumbredequealgo quieredecir”. [58]

Se manifiestan asi dos efectos del S, cuando no hace cadena, que podrian ordenarse en una
secuencialogica. Primero, suscitar laperplejidad; segundo, [lamar al sentido. En este segundo tiempo, en
un primer momento, el sentido esta por advenir, es el estatuto mismo del enigmay e sujeto queda
indeterminado. Luego, podrallegar dicho sentido (un S,) que cerraralaindeterminacién: “ eso quiere decir
gue...” Enel casodelapsicosisseraun sentido delirante, enlaneurosis, el sentido sexual engendrado por €l
“delirio” edipico. [59]

Ubicadaestaestructuracreo que podemosentender dosvectores esencialesdetodainterpretaciony
lo que sedecide segun sesigaunaviau otra. Uno esel que consideraque el analistaaportaun significantey
gue el analizantele agregaradl sentido, que el significante serviracomo punto dellamado al sentidoy que
dicho sentido sera, normalmente -segun dije antes-, de orden sexual. Pero hay otro vector que es €l que
apuntaen direccioninversa, esdecir, no apropagar sino aapagar lased de sentido sexual. [60] Asi escomo
entiendo lo que Miller llama la via de la perplgidad. [61] Una via que consiste en retener € S,, en no
anadirloalosfinesdecernir el S,. Por el contrario, estavia-queesel reverso delainterpretaciontradicional
hermenéutica-, supone apuntar siempre a cortar el 1azo entre ese Siinsensato y € S, que es llamado para
producir sentido sexual. Implicaintentar “reconducir al sujeto alossignificantes propiamente el ementales
sobrelosque, ensuneurosis, hadelirado.” [62]

No es o mismo entonces -aungue sea por medio de una simple puntuacion-, propiciar la propagacion de
sentido, favorecer la ineludible amplificacion significante presente en la lengua que inicialmente
desplegarael analizante, que apuntar, como acontrapel o delo anterior, mediantelaoperacion de reduccion
[63] de esaproliferacion de sentido, aaislar esos significantesirreductibles antelos cuales el sujeto quedo

perpleo. [64]

Entiendo asi que laviadelaperplgidad (como orientacion interpretativa), eslo que permite pasar
delaamplificacion seméanticaalareduccion significante. Ahorabien, esimportante sefialar agui €l limite
guetiene, desde esta perspectiva, la puntuacion, aquella de la que Lacan hizo lainterpretacion minimaen
“Funciony campo...” Efectivamente, acorde con la célulaelemental de la comunicacién que situamos al
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inicio, es desde e lugar del Otro que el analista decide con una puntuacion afortunada el sentido del
discurso del paciente, pero de este modo no dejade redobl ar |aoperaci on metaf 6ricageneradorade sentido
sexual. Es en este sentido que entiendo que Miller advierta que “la puntuacion pertenece al sistemadela
significacion, essiempresemantica, efectliasiempreun punto decapitonado.” [65]

A diferenciaentoncesdelapuntuacion, el corte-como lo que posibilitalaseparacionentre Sy S-,
se revela como laintervencion privilegiada para hacer de la sesion analitica una unidad a-semantica, es
decir la que puede permitir al sujeto acceder a la opacidad de su goce y a lo insensato de esos S
primordiales.

Vemosasi como laprobleméticadelainterpretacion delaque partimos se articulaintimamente con

ladebatidacuestion deladuracion delassesiones. Y vemostambién como seresittiael fundamento del uso
del tiempo delasesion: dereferirlo al valor de escansién del discurso (objetando laduracion cronométrica
del standard) mediante la puntuacion [66], Lacan pasaluego a corte anticipado de la cadena significante
paraimpedir que S, IlameaS,y secierreen bucleinduciendo sentido. [67]
Entiendo que lo que esta entonces en debate, a plantearnos s hacemos de la sesién analitica una unidad
semantica 0 a-semantica [68] es una distinta relaciéon con la falta estructural que llamamos represion
primordia (Urverdrangung). A mi entender, de ello habla Lacan cuando dice que setratade“... unafata
gue debe volverse a encontrar en todos los niveles, inscribirse agui como indeterminacion, ali como
certeza, y formar €l nudo de lo ininterpretable...” [69] Diciéndolo con mayor claridad: la fata que se
inscribe como indeterminacion es la modalidad del sujeto analizante, la que se lanzarainicialmente ala
busgueda del sentido soportado en lainstalacién del Sujeto supuesto Saber, efecto estructural que velala
hianciaqueimplicaquenotodo esinterpretable segin sentido.

Entiendo que la interpretacién que asumiera esta via, dejaria al sujeto en una relacion a lo
inintepretable que se traduciria en unainfinita busqueda de sentido sexual. Mientras que la falta que se
inscribe como certeza -que remite a la posicion del analista como objeto-, es aquella que la via de la
perplgjidad puede abrir también para € analizante en tanto apunta a apagar esa sed de sentido que antes
mencionaba. Solo asi podriatener lugar parael analizante laconfiguracion del nudo delo ininterpretable,
hecho de S,asemanticoy deobjeto ainsensato. Claro que, paraqueesto seaposible, esnecesario unanalista
abierto é también a la perplgjidad, a dejarse sorprender por los significantes del analizante que jamas
podriasaber de antemano. [ 70] Pero setratade unaaperturaque no implicasituarse en laindeterminacion
propia del sujeto, sino en la determinacion del Otro y del objeto. Es lo que hace a la disimetria, a la
disparidad estructurante delaexperienciaanalitica.

Deunamaneramuy sencilla, Horacio Etchegoyen alude aesto cuando afirmaqueel analistaesala
vez intérprete y objeto, y critica la nocién de intersubjetividad para concebir nuestra practica.[71]
Resultainteresante estaindicaci on porque podriaarticul arse-aunque hayadiferencias-, con laescrituradel
discurso analitico propuestapor Lacan: €l analistacomo objeto ay soportado en €l saber supuesto queesla
condiciondesu eficaciainterpretativa.

a—$

S /'S,
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M odul andol o, podemos decir que setrataria de unainterpretacion que -en tanto provienedelo que
marcalacarenciaineliminable en el Otro del saber, del objeto a como e indice del enigmético deseo del
Otro-, tendrachance deinducir en el sujeto €l aisamiento delos S, anteloininterpretable. Esto se aclarasi
localizamos |o ininterpretable precisamente en la doble barra del piso inferior que separa S, de S,y que
sefidlalaimposibilidad delarel acion, delacépulaentreambos.

Conclusion

Llegando a final de este recorrido pienso que se me podria objetar si la orientacion que
proponemos es conveniente en unaépocacomo laque vivimos, unaépocadonde predominan los pasajesa
laacciony lasimpulsiones; una épocadonde el sujeto suele estar aladeriva, yaque carece o se fragilizan
los reparos identificatorios; una época que estd marcada por el avance de la tecnologia cientifica donde
prolifera el sin-sentido de la existenciay donde el imperativo a gozar sin vergiienza parece constituir €
unico punto dereferencia. Si bien podremos retomar esto durante la conversacion, tan solo quiero sefialar
guelo queaqui he planteado son algo asi como laslineas defuerzade unaprécticaque, alin cuando lleguea
poner el acento en |o terapéutico tomando en consideracion las coordenadas de laépoca, no por ello debe
perder su especificidad psicoanalitica.

No seraentoncesnecesario recurrir solo alaconsabidafrasede Freud acercadeal eacion entreel oro
del psicoandlisis puro y el cobre de la sugestion. Podremos simplemente caracterizar a la experiencia
analiticacomo un paréntesisde sentido en el cual puedaabrirse parael sujeto contemporaneo laposibilidad
-si asi lo quierey puede-, de acceder a esos significantes sin-sentido que marcaron su existenciay develar
cud essu formasingular de gozar -no regida por el mercado-, para hacerse responsable de ello.[72] Asi,
prescindir delasugestion, del sentidoy delaidentificacion, acondicién de-llegado el caso-, saber servirse
de ellos, seriaunamanera de formular que, en tanto practica de lasingularidad, €l psicoandlisis no puede
desconocer las condiciones subjetivas de quien demandainiciar unaexperienciasinigual. Porque si para
iniciar esta experiencia exigimos la emergencia de un sujeto responsable de sus dichos, no menor sera
nuestraresponsabilidad entanto somos quieneslaautorizamos.

Por esto, advertido de los poderes de la palabra y de la imposibilidad estructural de medir
anticipadamente todo su alcance, como psicoanalista -tal como sefialé en oportunidad del homenaje a
JacquesLacan[73]-, cadavez queun analizantetrasponelapuertade mi consultorio, intento recordar, hago
un esfuerzo para no olvidar una frase ante la cual, alguna vez, quedé perplejo:
" Intérpretedelo que me espresentado en afirmacionesy en actos, yo decido sobremi oraculoy loarticuloa
mi capricho, Unico amo en mi barco despuésde Dios, y por supuesto |ejos de poder medir todo el efecto de
mis palabras, pero de esto precisamente advertido y tratando de remediarlo, dicho de otra manera libre
siempre del momento y del nimero, tanto como delaeleccion de misintervenciones, hastael punto de que
parecequelareglahayasido ordenadatodaellaparano estorbar mi quehacer degjecutante...” [ 74]
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NOTAS

* LaSecretariaCientificadelaA sociacion Psicoanaliticade BuenosAires (APdeBA), componente
delalPA, realizd duranteel afio 2005 unaseriedeAteneos| nterinstitucionalesaloscua esfueroninvitados
psicoanalistas de diversas instituciones. Leonardo Gorostiza, invitado el martes 11 de noviembre, eligio
presentar a debatelo quellamé* El principiodeloininterpretable”.
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