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Querriaantes que nada agradecer amis colegasy amigos delaEOL, en particular aFlory Kruger,
MirtaBerkoff y Miguel Furman, por estainvitacion, que mucho mehonra, pararepresentar entre ustedes|a
EscolaBrasileiradePsicandlise.

Lo que tengo para decirles me fue inspirado, por 1o general, por lalecturade unade las clases del
curso Orientacion Lacaniana de Jacques-Alain Miller en Paris [1]. Trataré de hacer un comentario, no
exactamente sobre € contenido de la clase, sino a partir de algunas cuestiones que plantea € titulo de la
misma: Una Teologiadel Normal .

Como lamayoriade ustedes, yo no soy un especialistaen cognitivismo.

Hasta hace poco tiempo, € cognitivismo era para mi una vaga referencia de los estudios de
psicologiao pedagogia, unade esas corrientestedricas que uno piensahaber casi olvidado, desdequeeligio
su causay su destino, representado, enmi caso, por €l psicoandlisis.

¢Qué pasa ahora? ¢Por qué se vuelve a hablar del cognitivismo, a tal punto que yo, por poco
autorizado que sea, debo también decir algo? En otros términos, ¢qué me quiere e cognitivismo? ¢Che
VUOI ?

Laprimera respuesta se encuentraen el propio titulo de esta plenaria, que interpelaa cada uno de
nosotros, yo diria, personalmente: “ ;quéesparausted lacognitivizacion del psicoandlisis?’, me preguntan
directamentel osorgani zadores de estas Jornadas, y lacuesti én estan directagque no puedo evitarla.

La segunda respuesta se refiere a hecho de que la pregunta no tiene como objetivo exactamente
medir mis conocimientos cognitivistas, sino més bien saber 1o que pienso de una transformacion posible
del psicoandlisis. No se trata de una pregunta sobre & cognitivismo, sino que es una pregunta sobre €l
psicoanalisisy sobreel aspecto actual desu crisis, que espermanente.

Debemos, entonces, partir de una hipétesis general: hay un proceso, o un intento, de
cognitivizaciéon del psicoandlisis. Lo sabemos, porque algunos psicoandistas 0 interesados en
psicoandlisis -Eric R. Kandel, por ejemplo, que recién comento Eric Laurent [2], o Daniel Widlocher- 1o
dicen o lo muestran, creyendo que la cognitivizacion es un progreso, o por |o menos una defensa, una
proteccion, capaz deimpedir queel psicoandlisisse muera.

Lameor manera de impedir esta muerte, piensan seguramente estos psicoanalistas, seria buscar

una autorizacién en la ciencia, sabiendo 0 no que esta autorizacion cientifica abre una serie que incluye
otras instancias, como el Estado y la Universidad. La ciencia, diran los psicoanalistas-cognitivistas, es
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nuestro real, nuestra exterioridad mas solida, que nos permitirasoportar lanatural precariedad de nuestros
conceptos y, en consecuencia, laincertidumbre de nuestro futuro. Es decir que en lugar de |os discursos,
siempre cambiantes e inestables, tendriamos una doble suposicion como fundamento: por un lado, una
suposicion detransparenciadel funcionamiento del cerebro, y por otro una suposicién de confiabilidad de
las evaluaciones cuantitativas. El funcionamiento del cerebro, junto con su hermano cibernético, y la
neutralidad supuestadelaeval uacién funcionan, si puedo decirlo, comolatrascendenciadel cognitivismo.

Pero, debo introducir aqui unaprimerarel ativizacion: no es propiamente contral asinvestigaciones
cognitivistas -imégenes cerebral es, modelo computacional, etc.-, que se levantan |os psicoanalistas, sino
contralo queMiller tratd como “un cambio de paradigma’, que no esta ocurriendo como unaevolucion del
psicoanalisis hastalaciencia-como si esto correspondieraaladeclinacion del psicoandlisisen lacultura,
sino como aplastamiento de una dimension subjetiva en nombre de la ciencia. Este aplastamiento tendria
Ccomo consecuenciamaso menosdirecta, unvaciamiento del espaciodel privadoy delahistoria.

El psicoandlisis no se propuso nunca como alternativa a la ciencia, sSino como su sintoma, en €l
sentido de que se dispone arecoger |os restos depositados por la ciencia como discurso. Estos restos, para
decirlo de modo muy condensado, se han presentado en la historia bajo las formas, por definicion
cambiantes, delahisteria.

Ladiscusiénactua entreel psicoandlisisy el cognitivismo asociado al conductivismo, por tanto, es
ante todo préctica, aunque incluye cuestiones de civilizacion e ideolégicas fundamentales. No por
casualidad, ella se expresa por medio de significantes familiares ala economiay alagestion, tales como
evaluacion, eficacia y transparencia, que convergen todos en una blsqueda permanente de
perfeccionamiento, cuyo objetivo final es la normalidad. La normalidad, significante eminente de la
estadistica, delapsicologia, delaeducaciony delasociologia, puede en este caso ser entendida, segiin nos
ensefia Jacques-Alain Miller, como un significante teol 6gico, en lamedidaen que corresponde aun punto
dellegadaabsol uto.

Un punto dellegada, cuando es absol uto, estambién un punto de partida. Esto quiere decir que una
eval uaci én no puede nuncaconsiderar como normal un estado o posicidn subj etivacuyas caracteristicasno
sean esperadas de antemano. ES ciertamente por eso que las terapias cognitivo-comportamentales no se
distinguen de unareeducacién, en el sentido de que operan -necesariamente-, en nombredelosuniversales
delacultura, desdelos més vastos mandamientos, que determinan | as el ecciones mas fundamentalesen la
vidasocial, hastaalgo masparticular, como* no sedebetemer lasarafias’ .

L o que es buscado es una separacion entre sujeto y sintoma, lo queimplicaqueel resultado noesla
responsabilizacion del sujeto por su goce por medio delaformulacion de sufantasma, sinoquesellegaala
alienaciondel sujeto aun protocol o deeval uacion cuantitativagque setomapor el Otro.

Un casoclinico

Creo que unaexperienciaclinicareciente -quetiene un formato clasico y esen aparienciasimple-,
podrailustrar laposiciéndel sujetoy desu sintomacomo respuestaparticular al Otro.
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Una sefiora, que se queja hace afios de inhibicion intelectual de carécter fobico, me hablaba de su
disposicion de aceptar finalmente el uso de la computadora, indispensable en sus tareas actuales, 1o que
anteslepareciaimposible.

Pero, a intentar pronunciar el nombre del buscador mas conocido en la Internet -y que cumple
perfectamente en nuestros tiempos la funcion de un saber universal-, se engafia, y en cambio de decir
Google, dice Goebbles. Y al oirmerepetir entonointerrogativo e nombre que pronunciara, contestaquela
palabraqueleveniaalamenteno erani Googleni tampoco Goebbels, pero Bubbles, queesel nombredeun
juguetedesuinfancia.

Hay aqui unaserie perfectamenteldgica: primero €l universal prohibido, Google, dondeseubicala
inhibicién, enseguida una particularizacion que representa el sujeto pero que al mismo tiempo lo aisladel
Otro, Bubbles, y finalmente, tenemos la irrupcion de un imperativo de goce que tiene € nombre del
Ministro delaPropaganday delalnformacion hitleriana, Goebbles. Creo que podemosdibujar larelacion
entrelostreselementosdeestaserie:

Goebbels /
\ Bubbles

Al universal del mundo de la informacién, Google, impersonal y democratico, responde un
universal de goce (Freud hablaria aqui de un goce incestuoso), Goebbles, que, por definicion, no es
accesibleaningun sujeto. Entrelos dos, € significante de un goceinfantil que no puede ser formulado sin
riesgo. En lainvencion freudiana, es € rescate del significante infantil o que operacomo cura. Dicho de
otro modo, €l andlisis esla operacion que vacia el significante infantil del peso suplementario de un goce
gueel sujeto no puedeasumir.

Google

Lainhibicion de este sujeto, que le impide servirse de un recurso creado por latecnociencia para
facilitar nuestras vidas, indicague su goce infantil, representado por el significante Bubbles, no puede ser
admitido en el Otro como una marca singular, es decir, como una excepcion, sin que esa excepcion sea
absorbidapor louniversal (materno, diriamosennuestrajerga).

Conclusion

El psicoandlisisbuscalasingul aridad del sujeto, lo sabemostodos. Lo que sabemosmenosesquela
singularidad esunaposicién que ubicael sujeto como unico enoposicional universal, que, si existiera, nos
guerria a todos iguales. Y s lo sabemos menos, es porque esta dialéctica no tiene una salida
predeterminada, Sino que seconstruye cadavez, conlaayudadeun artificio.
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Pero, después de hablar tanto..., continua acosdndome la pregunta que justificami presenciaentre
ustedes: ¢quéesparausted lacognitivizacion del psicoandlisis?’, y sucorrelato: ¢por quelospsicoanalistas
tienen actual mente queresponder a avancedelasterapias cognitivo-comportamental es?

Hubo quizés untiempo -no cuestaser un poco nostal gicos-, en que no se pensabaquelastécnicasde
modificacion de la conducta iban a rivalizar con € psicoandlisis. Sobretodo en los paises latinos -y en
Argentinamas que en losotros-, no seimaginariaquelos dos pudieran seriamente disputar el mismo lugar
en el mercado de servicios. En las palabras de Jacques-Alain Miller, usadas en otro contexto, “lazonapsi
era hasta entonces (...) una zona preservada, cuyo paradigma era psicoanalitico”[3]. La calificacion de
“metafisica’, que debemos a Karl Popper, no amenazaba mucho €l prestigio y el respeto concedidos al
psicoandlisis. Al contrario, €l prefijo “meta’ -més ala-, nos concedia un lugar especial, una especie de
dominio epistemol égico propio, que se manifestaba, de parte delos psicoanalistas, por medio deun cierto
desprecio delademostraci 6n. Sabemosqueen el punto extremo de estafacilidad estalaextraterritorialidad
arrogante gue Lacan nos ensefid a encarar como un peligro, antes aln de que este peligro surgiera como
potencialmentefatal.

Lo que paso -si ustedes me permiten hacer una peguefia hipétesis-, no sedebe ni a psicoandisisni
tampoco a los cognitivo-comportamentales directamente, sino a nuestros tiempos. post o hiper, estos
tiempos exceden de todos modos la simple modernidad, que creia haber encontrado una manera de
mantener el universal simplementeaislando lasexcepciones.

En nuestrostiempos, yano setratade garantizar laenterezay el equilibrio del universal excluyendo
las excepciones, como pensaba Freud en 1930 -por g empl o, cuando hablaba de laexcepcion representada
por losjudios como garantiade lo universal delosaemanes-, sino de, en el mejor delos casos, neutralizar
los efectos de |as excepciones enfilando |os objetos de deseo en una serie metonimica sin fin, es decir,
suspendiendo la cuestion sobre lacausa, como nos muestralaestructura contemporaneadel consumoy de
lascompulsionesengeneral; y, enel peor, destruir las seriesmismas, como acontececonloqueMiller, enla
clase de nimero 9 de su curso Pieces Détachées, Ilamo de“crimen enlo real”, cuyos ejemplos son, segin
é, el actodel serial killer y loscriminesnazis.

Siendo asi, no esta siempre accesible un significante capaz de al mismo tiempo formular y
disimular el goce del sujeto, como Bubbles. Es necesaria otra clinica, capaz de acoger |0s sujetos que, en
rigor, notienen historia. Pero, me parece crucial destacar, sin precipitarlosen un“anhistorismo” queLacan
denunciabayaen 1953 [3]. Reconducir aalguien asu historia, actualmente, significa“reinventar al Otro
guenoexiste’, segunlafelizexpresiondeEric Laurent [4].

Parafinalizar, volvamosal comienzo: “ ¢quéesparausted lacognitivizacion del psicoanaisis?’

Creo que no hay, no puede haber, una verdadera cognitivizacion del psicoanalisis. Hay un riesgo,
gue es talvez més insidioso: que los psicoanalistas no sean ya capaces de reconocer |os sintomas en los
nuevosrestosdel discurso delaciencia, y sepongan, en consecuencia, acreer demasiado enlarectificacion
de las conductas. Es decir, que los psicoanalistas sean capturados por la légica de los trastornos. Entre
sintomay trastorno -alternativatan oportunaescogidaparaestas Jornadas-, setrata, como escribié Miquel
Bassols, deunaeleccién ética[5].
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NOTAS

" Trabajo presentado en las Jornadas 2005 de la EOL.

[] Orientacion lacanianalll, 6, 24 mars 2004. Texto franceés estabel ecido por Catherine Bonningue.
[2] Laurent, E.: Lost in cognition - El lugar de la pérdida en la cognicion, Collecion Diva, Buenos
Aires, 2005, paginas 5-7.

[3] Miller,J.-A.: op.cit.

[4] Lacan J.: Ecrits, Editions du Seuil, Paris, 1966, p. 245.

[5] Laurent, E.: "El revés del trauma", in Virtualia ano 2 nimero 6, junio-julio 2002.

[6] in: Periddico Virtual n 3.



