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L acan deciade Freud: “ ¢;Quién mejor que él, confesando sus suefios, supo tejer la cuerdadonde se
dedliza el anillo que nosune a ser, y hacer brillar entre las manos cerradas que lo pasan en € juego dela
sortijadelapasion humana, su breve fulgor? ¢Quién haprotestado como ese hombrede consultorio por €l
acaparamiento del goce por parte de aquell osque acumul an sobre |asespaldasdelosdeméslascargasdela
necesidad? ¢Quién hainterrogado alavidasobre su sentido tan intrépidamente como eseclinicoligado ala
cotidianidad del sufrimiento, y no paradecir quenolotiene, maneracémodadelavarselasmanos, sino que
no tiene mas que uno, en €l que el deseo es transportado por lamuerte? Hombre de deseo, de un deseo al
gue sigui6 contra su voluntad por |os caminos donde se reflgjaen € sentir, el dominar y el saber, pero del
cual supo revelar, é solo, como un iniciado en los difuntos misterios, el significanteimpar: esefalo cuya
recepciony cuyo don son parael neurdticoigua menteimposibles.” [1]

Asi, a final desuescritotitulado “Ladirecciondelacuray losprincipiosde su poder” [2], haciade
Freud como un g empl o, unaexcepcion, el objeto de unaadmiracion: Hombre de deseo, casi “ El hombrede
deseo”, deseo del psicoanalistaentodo caso.

Pero apesar delo vibrante de este homengj e, cuyabellezade escriturasigue siendo sorprendente, la
relacién de Lacan con Freud nunca fue uniforme. Se despleg6 en una gran variedad de formulaciones a
travésdelasque setrasucelacomplejidad delatransmision que seoperé deuno aotro. Aun si hubiesesido
lamés perfecta, tampoco le quitabalos ojos de encima. Si esverdad gue latransferencia es susceptible de
variar ampliamente en intensidad y segin los momentos, Lacan ha dado testimonio de ello Itcidamente.
Digamos que habria calificado su lazo con Freud de “transferencia negativa’ y, por otra parte, no se priva
deproducir a gunasaseveracionesquedan cuentadeello.

Para quien lee a Lacan, es una evidencia que saltaalavista. Por otro lado ¢cémo imaginarse que
Lacan, € brillante, €l aficionado alas mujeres, e hombre de las mil vidas, el amigo de los surrealistas,
enamorado de lavelocidad y de los bellos coches, hayatenido en alta estimael modo de gozar casero del
hombrede consultorio queeraFreud?

En su opinién, ladependenciaquecalificabade uxuriosa” de Freud con sumujer, suapegoaMarie
Bonaparte, su autoritarismo, y aln otros rasgos también, no tienen gracia. Y lo expresa publicamente,
afirmando aveces, con untoque de sarcasmo, laoposicidn desusgoces.

Sinembargo | o hace con lalucidez de quien haconocido €l trabajo de divan, reconociendo en Freud
el haber descubierto laimposibilidad |6gica que reside en e mandamiento de amar al préjimo como a si
mismo. Tan verdadera es, como evidencialaexperienciade andlisis, “laambivaenciapor lacual € odio
siguecomo su sombratodo amor por ese préjimo que estambién paranosotros|o masextranjero” [ 3]
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Lacan extranjero a Freud: ¢seria suficiente quedarse con eso? El lazo tan complejo entre los dos
hombres, marcado por una buena dosis de rechazo del més joven respecto del vigjo, cuando caen las
primeras mascaras, debe también encontrase |6gicamente en otros dominios que €l de los afectos. Sin
embargo, Lacan siempre se dijo freudiano y se coloco a si mismo bagjo € estandarte del retorno a Freud,
fustigando alos mercaderes del templo dela SAMCDA [4], quienes amputaron su obrade principio afin
parahacer aFreud més conformeconlademandasocia del mercado psy deentonces.

L acan supo encontrar, preci samente en esos pasaj es censurados, rechazados por losdidéacticosdela
Asociacion Psicoanalitica Internaciona (1PA), las fuentes de doctrina més agudas de su ensefianza. Del
primer Freud extrajo su doctrinadel significante, y del dltimo, ladel sinthomey los discursos, asi como su
doctrinamassecretadelapoliticadel andlisis, que Jacques-Alain Miller noshaensefiado aleer.

Sin embargo, en € transcurso del tiempo, de una manera méas acentuada, se precisaron las
divergenciastedricasde Freud y Lacan. Tocan al corazon deladoctrinay Lacan [o anticip6 muy pronto. En
efecto, desde “Los complejos familiares’, habia captado la contingencia, el efimero destino del complejo
de Edipo. Habiaya predicho & préximo declive de lo que calificara méas tarde como “ suefio de Freud” y
esto apesar de*lainmensacantidad de hechosqueel complejo de Edipo hapermitido objetivar”[5].

Asi, con Lacan, nos encontramos continuamente en la situacion paraddjica de tener que tomar
“todo Freud” perotambién“notodo” delacreenciade Freud enlaverdad, contrariamente alo que se hace
enlalPA, dondeFreud solo estomado entrozosescogidospero leidosalal etra, objetosde culto.

Por unafeliz circunstancia este Congreso de Roma [6] viene a sefialar, a proposito de los ciento
cincuenta afios del nacimiento de Freud, e punto hapax de divergencia entre é y su mas eminente
continuador: uno salvando al padrey el otro apostando deliberadamente “ del padre alo peor”. En efecto,
Lacan sabia -y lo sabia del saber de Freud-, que “el hombre intenta arreglarse con la Cosa: en € arte
fundamental que larepresentaen el vacio del jarrén donde se fundé la alianza de siempre; en lareligion,
gueleinspirael temor alaCosay |o hacemantenerseajustadistancia; enlacienciaqueno creeenella, pero
gue hoy vemos confrontadacon lamaldad delaCosa’ [ 7]. Lefue necesario entoncesir masallay constatar
gue la castracion que desespera a Freud al verla aparecer en sus Ultimos analisis, no viene del Otro
encarnado por el Otro paterno delaL ey, sino deladimension del lenguajea que cadauno estaalienado por
su S, queleenganchaal aparato lenguajero.

En varias ocasiones, J.-A. Miller [8] ha subrayado las rupturas entre la doctrina de Freud y la de
Lacan. Solorecordaré un gjemplo, consignado en el texto “ Teoriade Torino acercadelaEscuelasujeto” [9]
-pronunciado en laltaliaque nos acoge hoy y dondela Escuelade psicoandlisisesfloreciente-, en el que se
demuestra como Freud y Lacan se oponen en sus concepciones respectivas de grupo analitico, y ello en
funcion de susposi ciones sobrelafuncion paterna. Mientrasque Freud, conformeal esquemadesuanalisis
de masas en “Psicologia de las masas y andlisis del yo” [10] se apoyo en €l modelo de la Iglesia para
organizar alalPA, Lacan fundasu Escuelaapartir de un esfuerzo de desegregacion, incluso podriadecir de
desfibrilacion, haciendo valer su soledad frente ala causa analitica e intentado separarse asi del lugar del
Ideal del yo colectivo. “No esunaanulacion del Ideal -indicaJ.A. Miller-. Si hubieraunaanulacion dela
funcion del Ideal, no habria comunidad de Escuela. No hay el cero del Ideal, pero esta esto, que Lacan
reenvia a cada uno a su propia soledad de sujeto, alarelacion que cada uno mantiene con el significante
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amo del Ideal bajo el que sesitlia. En el momento mismo en que Lacan instituye unaformacion colectiva,
susprimeraspal abrasapuntan adisociar y aponer en primer plano lasoledad subjetiva’ [ 11].

El acento de estasrupturas podriallevarnos acreer que no somosyafreudianos por el hecho deque
somoslacanianos; éstesin embargo no esel caso, si nosfiamosdelalégicadel discurso analitico quequiere
gue lacanianos, e incluso millerianos, seamos también freudianos, como el mismo Lacan lo ha sostenido
siempre.

En efecto, de ninglin modo se trata en psicoandlisis deimaginar que se produce una superacion de
unageneracionaotra, unaacumul acion de saber, en €l sentido en que Lacan volveriacaduco aFreud. Si hay
unacreencia que Lacan no compartia con Freud, eralacreenciaen € progreso, ni parael psicoandlisisni
paralaciencia...

Existe entre ellos un lazo més secreto, mas subterraneo y que alimenta la parte de transferencia
positiva de uno a otro, que no es escasa. Para mi, este lazo hace alo que se podriallamar la funcion del
fracaso en la experiencia analitica, considerada aqui desde €l punto de vistadel analista. Latransferencia
positivade L acan con Freud no pasapor lapersonay |osaf ectosqueellasuscita, tampoco pasa, en absol uto,
por larelacion con e elemento central que es el padre en su relacion con laley que autoriza el deseo, se
inscribe en otra cosa que designaré como unalégica propiade laexperienciaanaliticay que Lacan definid
delasiguiente manera: “ Setrataen €l psicoandisisde elevar laimpotencia (quejustificael fantasma) ala
imposibilidad |6gica (que encarnalo real)” [12] Esto no esta a alcance de todo analista, incluso si es el
horizontedenuestraexperiencia.

Losdosultimostextosde Freud: “Ladivisién del yoenlosprocesosdedefensa’ [13] y “Moisésy la
religion monoteista’ [14] nos ensefian particularmente sobre ello ya que demuestran los efectos de
Aufhebung propiosdel limitefreudiano.

En efecto, ¢qué dice e ultimo texto clinico de Freud que es un retorno ala neurosisinfantil? Nos
dice como cada uno se defiende contralo real en susafios deinfancia. Freud terminapor rendirse al hecho
dequelarenunciapulsional, quelaamenazade castracién exige, siempre esdenegada por €l sujeto: “no se
deja prohibir nada’. La angustia que suscita se reemplaza por la creacion de un sintoma. En el caso
particular del hombre de los lobos, €l nifio crea un fetiche y, por otro lado, desarrolla la fobia de ser
devorado por €l padre. Es lo que Lacan comenta en el Ultimo pérrafo de “Ladireccion delacura’ dela
siguiente manera: “ Aqui se inscribe esa Spaltung dltima por donde €l sujeto se articulaa Logos, sobrela
cua Freud al empezar a escribir, nos daba en € extremo Ultimo de una obra a la dimension del ser, la
solucion del andlisis “infinito” cuando su muerte puso en ella la palabra Nada’. [15] La solucién-
sintoma...

L aperseveranciade Freud en obstinarse sobrelo quenovaen €l andlisis, cuando seconsideraqueel
final debe referirse ala resolucion del complejo del Edipo, me parece verdaderamente sorprendente y
anticipadora del punto al que llegard el mismo Lacan: e sinthoma como solucién cuando se encallaen la
orilladeloimposibleenlaclinica. Aun estabaahi cuando decia“yo pere-sévere”. Hay sin dudaalguna, en
Lacan y en Freud, este rasgo comun de no ceder en lo que cojea, no querer insistir en los éxitos de los
andlisis sino més bien intentar la activacion de lo que perturba, de este real que la clinica sefiala como
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imposibledetratar. En este sentido, “ el hombre de deseo” no esnadaparal acan, comparado con aquél que
no cedeenlacausaquelo anima. Se puede considerar, como Lacan|o hahechoal final desu ensefianza, que
esta causa se convoca cada vez que aparece 1o que no responde alaley, lo que es lawless. Hace falta el
corgjedeFreudy del acan paraaproximarsetanto.

J.-A Miller subrayaba este punto que Lacan, desde 1958, [16] indicaba en Freud: €l padre siempre
puede prohibir, el “neurdtico” se burlade ello y responde con el sin-ley del sintoma, con lo insensato del
sintoma. Este salto temerario que retine lo Ultimo del texto de Freud y el final de laelaboracion de Lacan,
podria parecer forzado pero no lo es en absoluto: lateoria de los nudos de L acan esta hecha precisamente
paradar cuentadelamaneraenlaqueoperaenun sujetolarespuestaaestereal sinley.

Eric Laurent ha desarrollado |a problemética de Lacan en este texto como una problemética de
situacion limite queresponde alacuestion freudianade saber s, en el psicoandlisis, y por laletra, sepodria
intervenir enlo real del agujero, mantener unido lo que no se mantiene, “lorea y el sentido, el hacer y €
hablar”, inscribir el borde detodo saber posible. [17]

El otrotexto tltimodeFreud, “Moisés...” , tomadenuevo lacuestion del padreensurelacionconla
politicadel psicoandlisisy lanaturalezadel |azo social. Nuncahasido tan comentado por |os especialistas
dehistoriadelasreligiones. [18]

J.-A. Miller lo present6 -en laUniversidad pontificiadelaSantaCroce, en julio de 2006-, poniendo
el acento en el hecho de que invierte la perspectiva del Porvenir de una ilusiéon [19], texto escrito en €
periodo cientificistade Freud. Esverdad que el Moisésesunatentativadesesperadade Freud por superar su
propio fracaso, proponiendo unanuevaversion de Tétemy Tabu [ 20]. Sinembargo, J.-A. Miller subrayaba
su punto débil: aFreud e es necesario un gran hombre parajustificar lapersistenciadelacreencia, deahi el
caracter cristocéntrico del texto. Y en efecto, unavez més, Freud salvaal padre.

Pero si encontramos bizarralaconstruccion del texto, estambién porque estafiguranuevadel Otro
originario, que Freud destacacomo argumento Ultimo, no esta construidasobre el model o de Totemy Tabu
gue remite alos origenes de lahumanidad. Lejos de ser un mito de los origenes, Moisés esta situado en la
historia -incluso hay especiaistas el periodo llamado amarniano, como por gemplo e historiador de
teologiaJan Assmann-.

Pero sobretodo, hay dos Moisés en laconstruccion freudiana: € Egipcio que conduce al pueblo de
Israel fuera de Egipto, y Moisés el Medianita que es finalmente asesinado. Hay en este texto, como en
espera, una especie de difraccion, incluso de hojaldrado del Nombre-del-padre, es decir un Otro
estratificado que tampoco es el padre del Edipo y cuya l6gica Lacan reinventard en su “Seminario
Inexistente” .

Asi, Lacan y Freud, mas que por sus producciones “positivas’, que han asegurado su lugar al
psicoandlisis en el mundo, resultarian més secretamente ligados por su manera de no ceder sobre el deseo
del psicoanalistay por su comun capacidad de intentar dar cuentadelo real como aquello que siempre se
poneatravés. En Television, Lacanlodiceasi: “ El impasse sexual segregalasficcionesqueracionalizanlo
imposible del que &l proviene. Yo no digo imaginadas, yo leo ahi como Freud, lainvitacion al real quelo
sustenta’ [21]
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Por eso somos|acanianosy por eso somos freudianos. He aqui por qué creemos, como Lacan ensu
“Actadefundacion”, que nosincumbe cumplir con el trabajo “-que, en el campo que Freud abrio, restaure
e filo cortante de su verdad- que vuelva a conducir ala praxis origina que él instituyé con el nombre de
psicoandlisis a deber que le toca en nuestro mundo- que, mediante una critica asidua, denuncie las
desviacionesy |oscompromisos queamortiguan su progreso degradando suempleo” [22]

Traducido por Itziar OtaloraparaBitacoral acaniana.
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